Додаток

до листа КВНЗ «ДОІППО»

від 29.06.2016 № 526
АНАЛІТИЧНА ДОВІДКА
за підсумками моніторингового дослідження результатів річного оцінювання та державної підсумкової атестації з української мови, математики та історії України
І. ВСТУП

Головне завдання розвитку системи моніторингу в області – отримання об’єктивної інформації про діяльніть навчальних закладів, здійснення зворотнього зв’язку з усіма ланками освітньої системи, оперативне прийняття обґрунтованих управлінських рішень, що сприятимуть розвитку галузі й усуватимуть недоліки в навчально-виховному процесі.

Керуючись законами України «Про освіту», «Про загальну середню освіту», нормативними та розпорядчими документами Міністерства освіти і науки України, згідно з планом роботи КВНЗ «Дніпропетровський обласний інститут післядипломної педагогічної освіти» (далі - ДОІППО) на 2016 рік протягом травня поточного року навчально-методичним відділом моніторингу якості освіти спільно з методичними службами міст та районів області проведено моніторингове дослідження результатів річного оцінювання та державної підсумкової атестації з української мови, математики та історії України.
Мета даного моніторингу – дослідити рівень підготовки випускників старшої школи з української мови, математики та історії України, визначити ступінь об’єктивності оцінювання навчальних досягнень учнів у навчальних закладах з названих вище предметів, порівняти результати річного оцінювання учнів 11-х класів з показниками державної підсумкової атестації у форматі зовнішнього незалежного оцінювання.
ІІ. АНАЛІЗ РЕЗУЛЬТАТІВ МОНІТОРИНГУ

У даному моніторинговому дослідженні взяли участь 742 загальноосвітні навчальні заклади І-ІІІ ст., в яких протягом 2015-2016 н.р. навчалося 15 250 випускників 11-х класів, приблизно 1% учнів було звільнено від складання державної підсумкової атестації (далі – ДПА), не з’явилося на складання ДПА у форматі зовнішнього незалежного оцінювання (далі – ЗНО) з української мови - 0,2%, з математики також 0,2%, з історії України – 0,6%.
Згідно з наказом Міністерства освіти і науки України від 08.10.2015 №1050 «Про внесення змін до наказу Міністерства освіти і науки України від 16 вересня 2015 року №940» випускник мав право обрати математику або історію України для складання ДПА незалежно від профілю навчального закладу. Згідно з статистичними даними на початок 2015-2016 н.р. в профільних 11-х класах природничо-математичного напряму (фізико-математичний та математичний профіль), суспільно-гуманітарного напряму (історичний профіль) та філологічного напряму (історико-філологічний профіль) навчалося 3 813 учнів. Проте, аналіз отриманих даних дослідження показує 4 000 учнів, які обрали предмет ДПА, що не співпадає з обраним профілем. Це може свідчити про нерозуміння частиною освітян суті профільного навчання або ж формальний підхід до його запровадження та вибору.
Згідно з інформацією, наданою методичними службами міст та районів області, результати річного оцінювання учнів 11-х класів за рівнями були такі (гістограма 1):
Гістограма 1
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Результати державної підсумкової атестації з української мови, математики, історії України, проведеної у форматі зовнішнього незалежного оцінювання, наведено у гістограмі 2.
Гістограма 2
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Гістограма 3 показує у порівнянні результати річного оцінювання та результати ДПА у форматі ЗНО з української мови. З даної гістограми видно розбіжність в оцінюванні на таких рівнях: початковий (1,3%-річна, 8%-ДПА), достатній (51%-річна, 37%-ДПА), високий (18%-річна, 25%-ДПА).
Гістограма 3
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З гістограми 4 видно, що існує розбіжність в оцінюванні з математики на всіх рівнях: початковий (1,6%-річна, 10%-ДПА), середній (34%-річна, 44%-ДПА), достатній (45%-річна, 33%-ДПА), високий (19%-річна, 12,3%-ДПА).
Гістограма 4
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Гістограма 5 свідчить про розбіжність в оцінюванні з історії України, яка простежується також на всіх рівнях: початковий (0,9%-річна, 3,9%-ДПА), середній (29%-річна, 60%-ДПА), достатній (44%-річна, 27%-ДПА), високий (25%-річна, 9%-ДПА).

Гістограма 5
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Результати у вісотках у розрізі міських та сільських ЗНЗ з української мови за рівнями демонструє гістограма 6.
Гістограма 6
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Результати у відсотках у розрізі міських та сільських ЗНЗ з математики за рівнями можна відстежити на гістограмі 7.

Гістограма 7
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Гістограма 8 відображає результати у відсотках у розрізі міських та сільських ЗНЗ з історії України за рівнями.
Гістограма 8

[image: image8.png]80

70

60

68

50

/NN

/) N

40

30

20 ~

10

21 22

ﬂ//’/ \\Ax :

no4aTkoBuiA
piBeHb

T T
cepefHiit piBeHb A,0OCTaTHII piBeHb BUCOKMIA piBeHb

== MicbKi 3H3 piuHa
—Hl—CinbCbKi 3H3 pivHa
== MicbKi 3H3 INA
====CiNbCbKi 3H3 [INA





Аналогічне дослідження проведено у 2009 році працівниками лабораторії моніторингу якості освіти та зовнішнього оцінювання (вперше ДПА проведено у форматі ЗНО).

Порівняльні результати ДПА з української мови, математики, історії України, які показали випускники старшої школи 2009 та 2016 років, можна відстежити за допомогою гістограм 9, 10, 11.
Гістограма 9 (українська мова)
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Гістограма 10 (математика)
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Гістограма 11 (історія України)
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Лише 68% випускників із числа претендентів на Золоту і Срібну медалі підтвердили свій рівень знань. Кількість випускників, які отримали Срібну медаль, збільшилася за рахунок претендентів на Золоту медаль, третина - не отримала таких нагород (гістограма 12).
Гістограма 12
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З гістограми 13 видно ситуацію щодо претендентів на медалі у порівнянні з 2009 роком.
Гістограма 13
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ІІІ. ВИСНОВКИ ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ ДОСЛІДЖЕННЯ
1. Випускники 11-х класів засвоїли програмовий матеріал з української мови, математики, історії України переважно на середньому та достатньому рівнях (на достатньому рівні - за результатами річного оцінювання, на середньому рівні - за результатами ДПА).
2. У порівнянні з результатами річного оцінювання та ДПА загальною тенденцією є нижчий рівень балів з предметів ДПА, що може свідчити про суб’єктивну інтерпретацію критеріїв оцінки та відсутність чіткої системи оцінювання на рівні навчального закладу.
3. Результати ДПА у форматі ЗНО 2009 року та 2016 року показують, що рівень знань випускників 11-х класів суттєво не змінився; третина претендентів на Золоту або Срібну медалі таких нагород не отримала.
4. Невідповідність статистичних та отриманих даних від районних, міських, ОТГ координаторів моніторингового дослідження щодо профільних 11-х класів природничо-математичного (фізико-математичний та математичний профіль), суспільно-гуманітарного (історичний профіль) та філологічного напрямів (історико-філологічний профіль) свідчать про нерозуміння частиною освітян суті профільного навчання або ж формальний підхід до його запровадження та вибору.

ІV. РЕКОМЕНДАЦІЇ
1. Проаналізувати матеріали довідки за підсумками моніторингового дослідження результатів річного оцінювання та державної підсумкової атестації з української мови, математики, історії України.

2. Здійснити порівняльний аналіз результатів випускників 11-х класів на рівні навчального закладу, міста, району, ОТГ.
3. Обговорити на шкільних та (або) міських, районних методичних об’єднаннях учителів української мови і літератури, математики, історії, заступників директорів з навчально-виховної роботи, нарадах керівників загальноосвітніх навчальних закладів аналітичну довідку за підсумками моніторингового дослідження результатів річного оцінювання та ДПА.

4. Розробити заходи щодо поліпшення якості навчання та викладання з урахуванням наведеної в аналітичній довідці інформації та циклограму відстеження дієвості даних заходів.
5. Створити умови для дотримання процедури проведення різних видів контрольного оцінювання знань, умінь і навичок учнів, забезпечити об’єктивний підхід до оцінювання результатів навчальної діяльності та зведення до мінімуму певних суб’єктивних чинників.

6. Забезпечити здійснення постійного аналізу стану якості освіти на рівні освітніх закладів і освітніх систем.
Завідувач відділу моніторингу

якості освіти                                                                                      Л.Т. Швидун
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міські ЗНЗ річна

сільські ЗНЗ річна

міські ЗНЗ ДПА

сільські ЗНЗ ДПА

0.9

3
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Лист1

				міські ЗНЗ річна		сільські ЗНЗ річна		міські ЗНЗ ДПА		сільські ЗНЗ ДПА

		початковий рівень		0.9		3		7		17

		середній рівень		27		37		29		42

		достатній рівень		53		46		42		33

		високий рівень		19		14		22		8

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1528791924.xls
Диаграмма1

		початковий рівень		початковий рівень

		середній рівень		середній рівень

		достатній рівень		достатній рівень

		високий рівень		високий рівень
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Лист1

				Річна		ДПА

		початковий рівень		0.9		3.9

		середній рівень		29		60

		достатній рівень		44		27

		високий рівень		25		9

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1528791919.xls
Диаграмма1

		початковий рівень		початковий рівень		початковий рівень		початковий рівень

		середній рівень		середній рівень		середній рівень		середній рівень

		достатній рівень		достатній рівень		достатній рівень		достатній рівень

		високий рівень		високий рівень		високий рівень		високий рівень



міські ЗНЗ річна

сільські ЗНЗ річна

міські ЗНЗ ДПА

сільські ЗНЗ ДПА
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Лист1

				міські ЗНЗ річна		сільські ЗНЗ річна		міські ЗНЗ ДПА		сільські ЗНЗ ДПА

		початковий рівень		1		3.3		8		18

		середній рівень		33		39		40		56

		достатній рівень		46		40		37		22

		високий рівень		20		17		15		4

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1528791911.xls
Диаграмма1

		початковий рівень		початковий рівень

		середній рівень		середній рівень

		достатній рівень		достатній рівень

		високий рівень		високий рівень
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Лист1

				2009 рік		2016 рік

		початковий рівень		5		4

		середній рівень		42		60

		достатній рівень		40		27

		високий рівень		13		9

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1528791913.xls
Диаграмма1

		початковий рівень		початковий рівень

		середній рівень		середній рівень

		достатній рівень		достатній рівень

		високий рівень		високий рівень
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2016 рік

22
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42

44

28

33
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Лист1

				2009 рік		2016 рік

		початковий рівень		22		10

		середній рівень		42		44

		достатній рівень		28		33

		високий рівень		6		12

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1528791909.xls
Диаграмма1

		золота		золота

		срібна		срібна
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745
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Лист1

				заявлено		отримано		Столбец1

		золота		745		409

		срібна		251		267		2

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1528791906.xls
Диаграмма1

		претенденти на Золоту медаль		претенденти на Золоту медаль

		отримали Золоту медаль		отримали Золоту медаль

		претенденти на Срібну медаль		претенденти на Срібну медаль

		отримали Срібну медаль		отримали Срібну медаль
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267



Лист1

				2009 рік		2016 рік

		претенденти на Золоту медаль		992		745

		отримали Золоту медаль		339		409

		претенденти на Срібну медаль		331		251

		отримали Срібну медаль		504		267

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






